Vortrag von Constanze A. Petrow

Der kunftige Lohsepark

Mein Beitrag sollte darin bestehen, die Gestaltung von Erinnerungsorten im raumlichen Kon-
text der Innenstadt zu diskutieren und Umsetzungsmaoglichkeiten aus freiraumplanerischer

Sicht aufzuzeigen.

Im Zuge der Beschéaftigung mit dem Thema wurden aber schnell zwei Dinge deutlich: Zum
einem kann man die Frage nicht allgemein und losgeltst vom konkreten Ort behandeln, ich

beziehe meine Ausfiihrungen daher also explizit auf den Lohsepark.

Zum zweiten ist es nicht der Kontext der Innenstadt, der besondere Anforderungen an die
Gestaltung des Denkmals stellt, denn die ganz Uberwiegende Zahl aller Mahnmale und
Denkmaéler befindet sich in Innenstadten. Es ist vielmehr der stadtebauliche, landschatftliche,
funktionale und semantische Kontext, in den hinein man ein Denkmal bringt. Er ist es, der
Uber dessen Erfolg oder Scheitern entscheidet und nicht zuletzt auch tber dessen Glaubwiir-
digkeit. Der raumliche Kontext des Denkmals fir die Deportationen der Juden und der Sinti
und Roma aus Hamburg besteht noch nicht, er wird im Falle der HafenCity gleichzeitig mit
dem Denkmal neu geschaffen. Ich werde daher die kinftige Gesamtanlage in den Blick neh-
men und die Vereinbarkeit der vielfaltigen Anspriiche und Begehrlichkeiten diskutieren, die

sich gegenwartig fur den Lohsepark artikulieren.

Ich ndhere mich der Problematik von flnf Richtungen aus:

Zunéchst mochte ich Ihnen die Flachendimensionen des Lohseparks vor Augen fuhren.
Wenn man die Diskussionen verfolgt, hat man den Eindruck, es handle sich um einen
groRen Park, der allerlei verschiedene Nutzungen mihelos aufnehmen kann. Ich werde also
damit beginnen, die Typologie der anvisierten Nutzungen aufzeigen und dann das Verhaltnis

zwischen Flachenbedarf und Flachenangebot darstellen.

Welcher Nutzung wurde die Flache im Masterplan gewidmet?Ich mochte Ihre Aufmerksam-
keit hier vor allem auf die Rolle und die Funktionen eines zentralen grinen Stadtraums len-
ken, wie ihn der Lohsepark fir die HafenCity darstellen soll. Im Mittelpunkt stehen dabei die

Nutzererwartungen an einen offentlichen Park.

Der Ort, dem diese Funktion des zentralen grinen Parkraums der HafenCity zugedacht ist,



ist nicht geschichtslos. Es handelt sich dabei nicht um eine vermarktungsfahige Geschichte —
und dennoch ist das Erzéhlen dieser Geschichte nicht nur aus politisch-moralischen Grin-
den geboten, sondern es birgt als integraler Bestandteil einer Freiraumgestaltung auch eine
wichtige Chance fir die HafenCity.

Wie dieses Erzéhlen aussehen kdnnte, mdchte ich Ihnen anhand eines Entwurfs vorstellen,
den Studierende vor zweieinhalb Jahren an unserem Lehrstuhl* erarbeitet haben und der Ih-
nen vielleicht eine erste Vorstellung davon geben kann, wie sich eine Markierung der ge-

schichtlichen Spuren am Lohseplatz ausnehmen konnte.

Wie auch immer das Denkmal aussehen wird — es wird eingebettet sein in einen rdumlichen
Kontext, einen neuen rdumlichen Kontext, und dieser wird seine Wirkung und Rezeption ent-
scheidend préagen. Im vierten Teil meines Vortrags werde ich anhand bereits bestehender
Denkmadler in anderen Stadten, insbesondere in Berlin, Integrationsméglichkeiten von Ge-

denkorten in einen urbanen Kontext vorstellen.

AbschlieBen mdchte ich mit Uberlegungen zur kulturellen Aussage, zum touristischen Wert
und zu den rdumlichen Konsequenzen eines Chinesischen Gartens im Lohsepark. Dabei
versuche ich, die Rolle der Landschaftsarchitektur als Teil der Bildproduktion und der spate-
ren kulturellen Reprasentation der HafenCity aufzuzeigen und die Bedeutung des Authenti-

schen im o6ffentlichen Raum als imagepragendes Element herauszuarbeiten.

FLACHE

Doch zunéachst zu der Flache, die fir den Lohsepark Giberhaupt zur Verfiigung steht.

Bei Berticksichtigung aller aktuell erhobenen Anspriiche ergibt sich folgende Typologie:
1. Entstehen soll ein 6ffentlicher Park als wohnortnahe Grinflache und tUbergeordnete
Freiraumverbindung.
Darin sollen Kinderspielflachen integriert werden.
Zusatzlich soll ein Gedenkort entstehen.
Des Weiteren missen Sportflachen fir eine Schule angeboten werden.
Und es soll ein Chinesischer Garten errichtet werden.

Es sollen dartiber hinaus Wohngebaude im Park entstehen.

N o g p w N

AuBerdem muss eine 6kologische Ausgleichsflache fur einen Eingriff in der westli-
chen HafenCity integriert werden, damit fallen mehr als 1000 gm im norddstlichen
Teil des Lohseparks aus einer allgemeinen Nutzbarkeit heraus.

8. Sollte das Projekt der Living Bridge realisiert werden, entféllt der studliche Abschnitt

Gemeint ist der Lehrstuhl Landschaftsarchitektur an deh&as-Universitat Weimar.
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des Lohseparks als Parkflache und die StraRen seitlich des Parks miissen verbreitert
werden, da die gegenwartig geplanten StraRenquerschnitte zu klein sind unter der
Bedingung zusatzlicher Wohnungen auf der Briicke und eines hoheren Verkehrsauf-
kommens durch die gute Verbindung nach Suden.

9. Es sind des Weiteren Ausgange fur den U-Bahnhof unterzubringen sowie daran an-
geschlossen Fahrradstellplatze.

10. Darlber hinaus sieht der Masterplan fiir den Park eine Thematisierung des ,amphibi-
schen Milieus des Tidebereichs, des Hafens und der Verbindung von Stadt und Ha-
fen” vor. Nachdem die Idee lanciert wurde, einen Chinesischen Garten im Lohsepark
zu errichten, sind diese beiden thematischen Ausrichtungen, so denke ich, nicht addi-

tiv, sondern alternativ zu sehen.

Es bestehen also mehr als 10 unterschiedliche Anspriiche an den Park, die teils integrierbar
sind, teils aber auch in sich abgeschlossene Raume bedeuten wirden und eine allgemeine

Nutzung einschranken.

Sehen wir uns nun das Flachenangebot an.
Man liest Uber den Lohsepark immer wieder von einer ,grof3ziigigen Parkanlage®“.

Es handelt sich aber um nicht mehr als 3,3 ha.

Eine Parkanlage umfasst in der Regel 2,5 — 25 ha, ein Wohngebietspark ca. 10 ha.

3,3 ha, das entspricht der GroRRe eines Quartiersparks und nicht einem Park, dem die Funkti-
on des ,zentralen griinen Stadtraums* des neuen Stadtteils HafenCity zukommen soll, der
also gleichzeitig als wohnungsnahe Parkanlage und als Uberdrtliche Freiraumverbindung

dient. Die Flache erscheint mir also generell schon zu klein bemessen.

Uberschlagt man die Flachenanspriiche aller vorgesehenen Nutzungen, so erhalt man eine
Zahl im Minusbereich, das heil3t, das heute angenommene Programm ist nicht realisierbar
auf dieser Flache. Wenn man auf die Wohnbebauung im Park verzichten wirde, kdme man
bei eventuell bei +-0 an, aber dies hiel3e immer noch, dass es keine Flachen fur einen nut-

zungsoffenen Bereich, das heil3t Spiel- und Erholungsflachen gabe.

Zum Vergleich:
Jungfernstieg 3,7 ha
Tilla-Durieux-Park Berlin 2,5 ha

Lustgarten Berlin 2,2 ha



Gerade die beiden Berliner Beispiele eint, dass der gesamte Parkbereich nutzungsoffen ist.

Zusatzlich zu den vielen Winschen und Erwartungen an den Raum, die in keinem Verhéaltnis
zum Flachenangebot stehen, setzt die bandartige Struktur des Lohseparks den Moglichkei-

ten der raumlichen Organisation und der Schaffung von Aufenthaltsqualitaten Grenzen.

WIDMUNG

Die Grun- und Freiflachenstruktur bildet fiir die HafenCity ein festes Grundgerust. Der Mas-
terplan sieht quartiersiibergreifend ein abgestuftes, nutzungsorientiertes System unter-
schiedlicher Typologien vor, das in Verbindung mit den Wasserflachen der aktiven wie kon-

templativen Erholung dienen soll.

Laut Masterplan soll der Lohsepark die wichtigste Griin- und Erholungsflache der HafenCity
werden. Darlber hinaus kommt ihm eine Uberdrtliche Bedeutung zu: Er soll den 6stlichen
Wallring mit dem Elbuferwanderweg und die dstliche Innenstadt mit dem Hammerbrook ver-

binden.

Der Lohsepark ist der einzige gré3ere vegetationsgepragte Freiraum der HafenCity. Anders
als bei den Magellanterrassen oder beim Magdeburger Hafen lassen sich hier Wiesenfla-
chen und ein Baumbestand integrieren und damit Nutzungen erlauben, die einen klassischen
Park ausmachen und die weder auf Promenaden, Kaianlagen noch Platzen stattfinden kon-

nen.

Ein Park ist in 6kologische und soziokulturelle Zusammenhénge eingebunden und sollte viel-
faltige Nutzungsmaoglichkeiten anbieten. Ein ganz wesentliches Merkmal von Parks ist ihre
Nutzungsoffenheit. Denn ein Park ist ein Frei-Raum. Menschen suchen im Park nach frischer
Luft und Bewegung, nach Spiel, Sport und Erholung, nach Entspannung und geistiger Ent-

“2 heim Besuch ei-

lastung. Entscheidend ist gerade dieses ,Grundgefiihl der Ereignislosigkeit
nes Parks. Dies schlieRt ein Bediirfnis nach Vielfalt und Abwechslung nicht aus.® Aber gera-
de die anspruchslose asthetische Wahrnehmung ist es, die den Reiz und Genuss des Frei-

raumbesuchs ausmacht.*

Quartiers- und Stadtteilparks sollten Angebote bieten fir vielfaltige Freizeit- und Erholungs-
moglichkeiten, Spielbereiche fur Kinder aller Altersstufen, Freizeitsportmdglichkeiten fur Ju-

gendliche und Erwachsene, Gelegenheiten fir Ruhe und Geselligkeit, Spaziergédnge und Na-
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turerlebnisse.

Die Volksparks, die um die vorletzte Jahrhundertwende entstanden sind, sind der Prototyp
dieses auf die Erholung breiter Bevolkerungsschichten angelegten Freiraumtyps. Wir haben
beim Lohsepark ein weitaus geringeres Flachenangebot, aber wir missen Uberlegen, wie
diese vorrangigen Funktionen eines Parks dort zu realisieren sind.

Eins schlie3en sie gerade aus: eine Bedeutungstberfrachtung.

ORT

Gehen wir nun an den konkreten Ort.

Der Lohsepark in der HafenCity entsteht an einem besonderen Ort, dem Ort der Deportation
von mehr als 7000 Juden und Sinti und Roma in die Arbeits- und Vernichtungslager der Na-

tionalsozialisten. Darum soll hier ein Denkmal errichtet werden.

Der zu gestaltende Gedenkort lasst sich folgendermal3en charakterisieren:

Es handelt sich um einen authentischen Ort.

Der Ort liegt in der Innenstadt.

Er ist Teil des o6ffentlichen, frei zuganglichen Raumes.

Er liegt in einem nicht gewachsenen Gebiet.

Er ist Teil eines Erholungsortes.

Er liegt in einem Wohnquartier und gehdrt damit zum Alltagsraum.

Er weist kaum bauliche Relikte auf.

Bevor ich zu Denkmalssituationen komme, die einen Teil dieser Bedingungen ebenfalls auf
sich vereinen, méchte ich noch eine Weile am konkreten Ort Lohseplatz verweilen und lhnen

einen Entwurf vorstellen.

Drei Studentinnen haben ihn im Wintersemester 2005 an unserem Lehrstuhl, dem Lehrstuhl
Landschaftsarchitektur der Bauhaus-Universitat in Weimar, erarbeitet. Wir haben damals mit
30 Studierenden ein Entwurfsprojekt mit dem Titel ,Hamburg — von der Innenstadt zur Hafen-
City* durchgefiihrt. Die Studenten konnten sich dabei einen Ubergang zwischen der Kehrwie-
derspitze und der Ericusspitze frei wahlen und sollten diesen mit landschaftsarchitektoni-
schen Mitteln in seiner Aufenthalts- und Durchgangsfunktion aufwerten. Eine Gruppe hat
sich den Ubergang am Wandrahmsteg ausgesucht und nach intensiver Recherche den The-
menschwerpunkt eines Erinnerungsortes selbststandig gewahlt. Nicht nur die Aufgabenstel-

lung, sondern auch die Geschichte des Ortes veranlasste sie dazu, den Erinnerungsort Loh-



seplatz in einem Ubergeordneten Kontext erfahrbar zu machen.

Der Entwurf mag Ihnen vielleicht etwas plakativ erscheinen. Wir sollten uns jedoch auch fra-

gen, wie wir die Thematik fir jungere Generationen aufbereiten kénnen.

Die Studierenden stie3en bei ihrer Recherche nicht nur auf die Geschichte des Hannover-
schen Bahnhofs, sondern fanden unter anderem auch eine Informationstafel am Gebaude
Messberghof, die darauf hinweist, dass dieser friher der Sitz der Firma ,Tesch und
Stabenow* war. Diese Firma war fir den Vertrieb des Giftgases Zyklon B zusténdig. Zyklon
B wurde von den Nationalsozialisten erstmalig im Konzentrationslager Neuengamme getes-
tet und spater in Auschwitz, Majdanek, Sachsenhausen, Ravensbruck, Stutthof und Maut-

hausen zur Ermordung hunderttausender Menschen angewendet.

Ausgehend von den geschichtlichen Ereignissen und von der Tatsache, dass es in der Ham-
burger Innenstadt viele Denk- und Mahnmale zu den Verbrechen des Nationalsozialismus
gibt, aber keine einzige Gedenkstétte, entwickelten die Studentinnen ihr Konzept. Sie ent-
warfen eine Gedenkstatte, die Informationen Uber die Epoche zwischen 1933 bis 1945 in
Hamburg bindelt und Bewohnern wie Besuchern der Stadt die Mdglichkeit einer Auseinan-

dersetzung mit dieser Zeitepoche bietet.

Die Gebiete Mel3berg und Lohseplatz werden im Entwurf auf kiirzestem Wege verbunden.
Zwei Bereiche werden dabei zusatzlich integriert: die Brache am Brooktorkai sowie der Teer-
hof. Damit entsteht eine Abfolge von engen und weiten Raumen. Die Vielfalt der Assoziatio-
nen, die mit der Zeit des Nationalsozialismus verbunden sind, fassten die Studentinnen in
den Begriffen Glaube, Verfolgung, Widerstand und Vernichtung zusammen und ordneten
diese jeweils einem der vier Raume zu. Diese Zuordnung erfolgte nach den Charakteristika
der einzelnen Orte in Hinblick auf ihren Larmpegel, ihre rAumliche Ausdehnung und Perso-

nenstrome.

In allen vier Bereichen finden sich Glaselemente, 1,90 m hoch und 40 cm breit. Diese dienen
sowohl der raumlichen Begrenzung als auch als Informationstréger. Sie weisen auf alle an-
deren Denkmale und Gedenkstatten zu der Zeit zwischen 1933 und 1945 in Hamburg hin
und werden auch an anderen wichtigen Punkten in der Stadt aufgestellt, so am Flughafen,

am Bahnhof oder auf der Ménckebergstralie.

Am MefRberg, der dem Thema Vernichtung gewidmet ist, wird ein Bauwerk in Form eines in

die Hohe ragenden Keils aufgestellt, das sich in seinen AbmalRen an den Aul3enkanten des



Messberghofes orientiert. Der Keil ist begehbar. An seinem hdchsten Punkt entstehen Blick-
beziehungen zu den anderen Teilen der Gedenkstatte. Gewahlt wurde hier bewusst eine ag-
gressive Form, die den Vorbeieilenden zum Stehenbleiben auffordert. Der Keil ist aus dun-
kelgrauem Beton. Im Inneren beherbergt er einen Raum, in dem der Besucher mittels Video-
projektion Informationen zur Gedenkstatte Neuengamme erhdlt. Straf3enseitig schirmt eine
Wand den Raum vom Verkehrslarm ab. Der Zugang befindet sich auf der Seite des Chi-

lehauses und wird ab 22.00 Uhr durch Rolltore gesichert.

Der Teerhof war Bestandteil des ehemaligen Zollgebietes von Hamburg. Er liegt ruhig und
von Wasser umgeben. Hier thematisieren die Studentinnen das Thema Glaube. Der Besu-
cher erhalt Informationen tber die vier einflussreichsten Gruppen unter den judischen Notge-
meinschaften, die sich nach 1945 in Hamburg griindeten, und die wesentlich beitrugen zur
Entstehung einer neuen jludischen Gemeinde. Fir die einzelnen Gruppen stehen U-férmige
Betonelemente entlang der Kaimauer. Eins davon liegt isoliert, es steht fur eine stark ideolo-
gisch ausgerichtete Gruppe, die im Méarz 1946 von der britischen Militarregierung aufgelost
wurde. Aus den anderen drei Gemeinschaften ging die judische Gemeinde Hamburgs her-

vor.

Banke sind in die Betonelemente integriert, sodass ein Verweilen und Ausruhen erméglicht

wird.

Wahrend auf der Stral3enebene die Geschichte der judischen Gemeinde Hamburgs nach
1945 erzahlt wird, fihren Treppen hinunter auf einen Steg Uber dem Zollkanal. Hier stehen
wiederum Betonelemente, die Uber die Zeit zwischen 1933 und 1945 informieren. Einer Tra-
dition der judischen Gemeinde in Kdln folgend, die nach jedem Gottesdienst im Gedenken
an die 6 Mio. Opfer der Shoah 6 Kerzen anziindet, kbnnen hier Schwimmkerzen im Geden-

ken an die Opfer vom Steg aus ins Wasser gelassen werden.

Ein Informationspunkt und ein kleines Café sind im ehemaligen Hauptzollamt am Teerhof un-

tergebracht.

Auf dem Areal des Brooktorkais wird das Thema Widerstand umgesetzt. Drei Meter hohe
Betonelemente werden immer wieder durchbrochen durch kleine Schlitze oder 90 cm breite
Durchgange. Die Schlitze ermdglichen nur die Beobachtung, die eng gehaltenen Durchgén-
ge dagegen sollen das Uberwinden von Hindernissen symbolisieren. Uber Lautsprecher er-
halt der Besucher Informationen zur Geschichte des Hamburger Widerstands.

Die Wénde stehen im Raster und sollen so eine feste Ordnung versinnbildlichen. Im Kontrast



zu dieser Baustruktur steht die Natur, die Starke und Z&higkeit verkorpert. Vegetation soll
den Raum erobern und die starre Betonstruktur eines Tages Uberwuchern. Eine Pionierbe-

pflanzung aus Zitterpappeln, Efeu, Brombeeren, Wacholder und Distel ist dafiir vorgesehen.

Am Lohseplatz soll auf Grundlage der vorhandenen Substanz der Ort wieder spirbar ge-
macht werden, er ist dem Thema Verfolgung gewidmet. Die Eingriffe werden auf ein Mini-
mum beschrankt. Drei Meter hohe Betonwénde bilden fir den Innenbereich eine Sackgasse,
die fur die auswegslose Situation der Deportierten steht. Die AulRenwand des Bahnhofs wird
durch in den Boden eingelassene Betonelemente markiert. Den Zwischenraum und damit
den Grundriss des friheren Geb&udekomplexes fullt ein Schlackebelag aus. Hier soll auch
ein Originalwaggon aufgestellt werden, der sich derzeit vor einer Gesamtschule in Winterhu-
de befindet.

An drei Stellen sind FuRabdriicke in den Boden eingelassen. Mit Hilfe einer VR-Brille kann

der Besucher sich die damaligen Ansichten des Bahnhofs vor Augen fuhren.

Auf einem nordostlich gelegenen, noch vorhandenen Bahnsteig erhalt der Besucher Informa-

tionen zu den Zielorten der Deportationen.

Soviel zu dem Entwurf mit dem Titel ,,Alles mitten in Hamburg*.

KONTEXT

Ich komme nun zum rdumlichen Kontext eines zu schaffenden Denkmals.

Wahrend die meisten Gedenkstatten aulRerhalb von Stadten oder am Stadtrand liegen, da
sich dort die Konzentrationslager befanden, liegen Mahn- und Denkmale zumeist innerhalb
der Stadte, vorrangig auf Straf3en und Platzen. In Parks und andere Erholungsrdume inte-
grierte Gedenkorte sind eher selten. Zwei, in meinen Augen sehr gelungene, Beispiele

mochte ich IThnen hier vorstellen.

Auf dem Koppenplatz in Berlin-Mitte befindet sich die Installation ,Der verlassene Raum®.

Es ist ein Denkmal zur Erinnerung an die gewaltsame Vertreibung der Juden aus Berlin, ins-
besondere aus dem Scheunenviertel, an dessen Rande sich der Koppenplatz befindet. Fur
die Gestaltung des Denkmals und die Neugestaltung des Platzes wurde noch zur Zeit der
DDR ein Wettbewerb ausgeschrieben. Gewonnen haben ihn der Bildhauer Karl Biedermann
und die Landschaftsarchitektin Eva Butzmann. 1996 wurde das Denkmal eingeweiht. Darge-
stellt wird ein Zimmer mit Parkettboden, einem Tisch und zwei Stuhlen, einer davon ist um-

gestirzt. Alle Objekte sind in Bronze gegossen. Der so dargestellte ,verlassene Raum* ist in



seiner Bildlichkeit fir jeden Passanten sofort verstandlich und wenn nicht direkt mit der Ver-
folgung der Juden assoziierbar, so doch mit Gewalt und Verlust. Einer Erlauterungstafel be-
darf es nicht. Entlang der Bodenplatte - des Parketts also - steht jedoch ein Zitat der judi-
schen Autorin Nelly Sachs. Zeitgleich mit der Installation des Denkmals ist der Platz umge-
staltet worden. Direkt anschlieRend an die Installation befinden sich Sitzbereiche und eine

Rasenflache mit Rosenbeeten, nebenan ein ausgedehnter Kinderspielplatz.

Dieses Beispiel zeigt zum einen den Vorteil einer Integration von Denkmalen in den Alltag,
denn diese bewirkt eine soziale Kontrolle. Der Bildhauer Karl Biedermann erzahlte mir, dass
sich Anwohner fir das Denkmal verantwortlich filhlen und zum Beispiel Beschmutzungen
entfernen.

,Der verlassene Raum* zeigt zum anderen, dass nicht alle Denkmale eine Respektzone zum
tbrigen Freiraum aufweisen mussen. Die umliegenden Bénke werden intensiv genutzt, zum
Ausruhen, Lesen und zur Unterhaltung. Das Denkmal halt die Geschichte des Ortes wach,

ohne dessen Nutzung einzuschranken.

Entfernt man sich von dem Denkmal und lauft weiter durch das Viertel, dann stol3t man auf
viele Stolpersteine, und erst in diesem Zusammenwirken verschiedener Hinweise auf die Ge-

schichte entsteht eigentlich Erinnerungskultur.

Ein gelungenes Beispiel fur die Integration eines Erinnerungsortes in eine Alltagssituation ist
auch der Gedenkpark Ehemaliges Zellengefangnis Berlin-Moabit . Wir befinden uns dort,
ebenso wie am Lohseplatz, an einem authentischen Ort, namlich dem des 1842-49 erbauten
Zellengefangnisses Moabit, des ersten Mustergefangnisses in Preu3en. Nach einer Gefang-
nisreform wurden damals statt Gemeinschaftszellen Einzelzellen eingefiihrt, statt korperli-
cher Bestrafung sollten die Haftlinge durch Einzelhaft moralisch geldutert werden. Als Vorbild
diente ein Londoner Gefangnis, das nach dem panoptischen System errichtet worden war.
Von einem mit einer Kuppel versehenen Zentralbau zweigten vier Zellenbauten und ein Ver-
waltungsfliigel sternformig ab. Es gab zudem Spazierhdfe, in 20 Einzelhtfe unterteilt, die
durch hohe Mauern voneinander getrennt waren.

Das Moabiter Geféangnis wurde bis 1955 als Haftanstalt genutzt und 1958 abgerissen.

Es handelt sich hierbei nicht um einen Ort der Deportation. Gleichwohl waren in Moabit unter
den Nazis Oppositionelle inhaftiert und wurden unweit ermordet. Neben den Widerstands-
kampfern des 20. Juli gehdrten der Schriftsteller Wolfgang Borchardt und der Sanger und
Schauspieler Ernst Busch zu den Gefangenen. Albrecht Haushofer schrieb hier seine

.Moabiter Sonnette“, von denen ein Ausschnitt auf die Gefangnismauer gebracht wurde.



Mit der Parkgestaltung wird die beklemmende Vergangenheit des Gefangnisortes themati-
siert, ohne den Ort abschreckend werden zu lassen.

Der Park stellt den erstmaligen Versuch einer Symbiose eines Gedenkortes mit einer Alltags-
und Erholungsnutzung dar, und dieser Versuch kann, wie ich finde, als sehr geglickt be-

zeichnet werden.

Der Park wurde im vergangenen Jahr eroffnet, entworfen hat ihn der Berliner Landschaftsar-
chitekt Udo Dagenbach. Er befindet sich nordlich des Hauptbahnhofs, hinter einer funf Meter

hohen, aufwandig restaurierten Backsteinmauer, die einst zum Gefangnis gehorte.

Gekippte Rasenflachen zeichnen die friheren Standorte von zwei Zellenfligeln nach und
machen den sternférmigen Grundriss der Gefangnisbaus ablesbar. Ein Betonkubus markiert
den zentralen Uberwachungsbereich.

Verschiedene Installationen versuchen, Gefangniserfahrung nachvollziehbar zu machen, so
zum Beispiel eine durch Betonwande nachgebildete begehbare Einzelzelle oder die Spazier-
hofe, deren Mal3e ebenfalls durch Betonwande nachgezeichnet und an anderer Stelle im Bo-
den markiert sind. Zypressen sollen hier die Gefangenen symbolisieren.

In den Park wurden Spiel- und Ruhezonen integriert, auf den weitlaufigen Rasenflachen
kann Ball gespielt werden. Der Spielplatz wurde unter Beteiligung von Kindern einer anlie-
genden Schule entwickelt; auch er thematisiert das Gefangenenleben. Wahrend die raumli-
che Verbindung beider Nutzungsanspriiche sehr lberzeugend geldst wurde, erscheint die
stilistische etwas problematisch. Gewahrt werden konnte so allerdings ein hoher &sthetischer

Anspruch an den Gedenkort und sicherstellt zugleich die Akzeptanz der Anwohner.

Bei Historikern wird der allzu freie Umgang mit den verschiedenen geschichtlichen Epochen,
die das Areal pragten, auf Kritik sto3en. So wurden alte Gehwegborde, Reste des Brunnens
im Zoologischen Garten und bauliche Relikte einer ehemaligen Briicke integriert, um auch
noch die Geschichte des Areals als Lagerplatz des Tiefbauamtes in den 60er und 70er Jah-

ren zu erzahlen.

Sowohl dieser Park als auch der ,Verlassene Raum* am Koppenplatz bedienen sich nicht
des Materialkanons und der Ikonografie von Gedenkstétten, wie sie sich im Laufe der 90er
Jahre etabliert haben. Dies jedoch auch deshalb nicht, weil sie eben nicht die direkte Ver-

nichtung zum Thema haben. Entstanden sind hier Orte, an die man tatsachlich ,gerne geht".

Ein Ort, der ahnlich bildhaft gestaltet ist wie der ,Verlassene Raum* und der ebenfalls in den



Kontext der Innenstadt integriert ist, ist das Denkmal ,Schuhe am Donauufer® in Budapest.
Entworfen hat es der Kunstler Gyula Pauer. Hierher geht man nicht gern, aber niemand wird
diesen Ort wieder verlassen, wie er gekommen ist. Das Denkmal stellt ein wertvolles Ange-
bot zum Verstandnis der Vergangenheit der Stadt dar.

In unmittelbarer Nahe des Parlaments, zwischen der Margarethenbriicke und der Ketten-
briicke, wurden an der Donaupromenade 160 Paar aus Bronze gegossene Schuhe aufge-
stellt. Sie stehen fir die hier kurz vor Kriegsende von den Pfeilkreuzlern, den ungarischen

Faschisten, erschossenen Juden aus dem Budapester Ghetto.

Das wohl eindrticklichste Beispiel eines Ortes der Erinnerung an die Deportationen durfte
das Gleis 17 am Bahnhof Berlin-Grunewald  sein. Entworfen haben es die Architekten
Nicolaus Hirsch, Wolfgang Lorch und Andrea Wandel.

Hinweistafeln im Bahnhof leiten zu diesem stillgelegten Gleis. Der Bahnsteig ist mit Corten-
stahlplatten bedeckt. Jede davon tragt das Datum einer Deportation, ihren Zielort sowie die

Zahl der deportierten Personen.

Alle erwahnten Orte eint ein neutrales, von alltdglichen Funktionen gepragtes Umfeld.
Und allen diesen Situationen ist eine Stille gemein, die sich aufgrund der Wirkung der Instal-

lationen wie von selbst einstellt.

Keine Stille werden Sie am Denkmal fur die ermordeten Juden Europas  erleben. Wir be-
finden uns dort jedoch auch nicht an einem authentischen Ort. Die meisten Menschen kom-
men wohl zunachst nicht, um der Ermordeten zu gedenken, sondern um das massenmedial
vermittelte Raumkunstwerk eines Stararchitekten zu sehen. Die befurchteten Graffiti blieben
aus, stattdessen wurden Tafeln mit Verhaltenshinweisen notig.

Dass sich die meisten Besucher dennoch in irgendeiner Weise mit dem Holocaust auseinan-
dersetzen, wenn sie erst einmal da sind, das wird immer wieder deutlich, wenn man vor Ort
den Gesprachen der Leute zuhdért. Und dies macht die eigentliche Qualitat und Legitimation
des Denkmals aus: Es hat es geschafft, die Auseinandersetzung mit dem Thema Holocaust

in die Mitte Berlins zu bringen.

Damit kommt es nicht nur dem Anliegen einer politischen Mehrheit in der Bundesrepublik
nach, sondern auch dem Bedirfnis vieler Besucher der Stadt nach Angeboten und Hilfestel-
lungen, um diesen Teil deutscher Geschichte zu begreifen. So fallen beim Denkmal fir die
ermordeten Juden Europas drei Dinge zusammen: die staatliche Symbolproduktion, die
Mdoglichkeit individuellen Gedenkens und die Hinzugewinnung eines touristischen Anzie-

hungspunktes in der Stadt. Ich bezweifle jedoch, dass dies an einem authentischen Ort zu



wiederholen legitim ware.

Das Denkmal kommt dem Bedurfnis von Bewohnern und Touristen der Stadt nach einer
Auseinandersetzung mit nationaler und lokaler Geschichte entgegen. Und es ist Teil einer
ganzen Erinnerungslandschaft. Wer aufmerksam gerade durch die innerstadtischen Bezirke
Berlins geht, findet eine Stadt, die in ihrer jingeren Geschichte lesbar geworden ist. Gerade
Touristen und junge Menschen suchen im stadtischen Raum nach den Spuren der Vergan-
genheit, so z.B. auch nach dem Verlauf der Berliner Mauer, die inzwischen durch eine Dop-

pellinie von Pflastersteinen markiert ist.

Fiur den Stadtetourismus ist die symbolischen Prasenz der Vergangenheit von zentraler Be-
deutung.® Mit Geschichte, Kultur und Tradition werben Stadte heute um Aufmerksamkeit.
Kulturwissenschaftler sprechen von einer ,Okonomie der Symbole*: Das kulturelle Kapital

von Stadten ist zu einer der bedeutendsten Quellen der Wertschdpfung geworden.

Ein Teil der kulturellen Reprasentation einer Stadt sind ihre ¢ffentlichen FreirGume. Wie posi-
tioniert sich hier die HafenCity? Mit dem Masterplan wurde dem Freiraum eine hohe Prioritat
eingeraumt. Vorgesehen ist ein differenziertes System aus Platzen, Parks und Promenaden.
Inwiefern aber werden die Freirdume dem genius loci gerecht und inwiefern nutzen sie die

Geschichte, um Kraft, Eigenstandigkeit und Identitat zu gewinnen?

Sieht man sich die Ergebnisse der beiden internationalen Landschaftsarchitektur-Wettbewer-
be an, dann féllt auf, dass Eigenstandigkeit und Eigenwilligkeit im besten Wortsinne gefragt
waren. Gefordert war eine ,kinstlerische Durcharbeitung des Freiraums*, ein einpragsames
gestalterisches Statement. Die Frage nach der geeigneten Gestaltsprache und Interpretation
des Ortes ist diffizil, handelt es sich doch um ein Gebiet, das eine vollig neue Nutzung erfah-
ren wird. Den Entwurf des Buros EMBT fur die westliche HafenCity bestimmt ein spieleri-
scher Umgang mit den Wasserflachen und dem Wechsel der Gezeiten und dabei eine ex-
pressive Formensprache. Es handelt sich um eine sehr freie Interpretation des historischen
Ortes. Der Entwurf Gberzeugte unter anderem aufgrund seiner Bildhaftigkeit. Der Freiraum
leistet hier einen wichtigen Beitrag zur Bildproduktion, die fir die Vermarktung der HafenCity

von zentraler Bedeutung ist.

Der zweite Wettbewerb widmete sich dem Magdeburger Hafen und dem Uberseequartier.

Auch hier sollte dem o6ffentlichen Raum eine eigenstandige Pragung und Bedeutung gege-
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ben und die Verbindung zwischen der Innenstadt und der Elbe durch die Inszenierung mariti-
mer Themen hergestellt werden. Der Siegerentwurf sieht vor, die verschiedenen Flachen
durch pragnante Materialien zu einer Einheit zu fiigen. Rampen und Treppen, gefasst von
markanten, fast skulpturalen Mauerscheiben, verbinden die verschiedenen Niveaus mitein-
ander. Mittels Promenaden und Aktionsflachen wurde ein komplexes, raumlich und topogra-

fisch interessant komponiertes Freiraumangebot vorgeschlagen.

Ist mit den bereits umgesetzten bzw. geplanten Konzepten nun eine aus dem konkreten Ort,
seiner Geschichte und seiner Umgebung hergeleitete Sprache gefunden worden? Welches
Gesicht pragen sie der HafenCity auf, welche Atmospharen werden sie erzeugen, welche
Klientel ziehen sie an und welche schliel3en sie aus? Eine gestalterische Analyse des bereits
Bestehenden und schon in Angriff genommenen ist notwendig, wenn man Uber den

nachsten Schritt, den nachsten Freiraumabschnitt der HafenCity, nachdenkt.

In diese Problemstellung hinein sto3t der Wunsch nach einem Chinesischen Garten.

Die HafenCity hat eine wichtige Symbolwirkung fir die Stadt Hamburg: Sie versinnbildlicht
das Image der ,wachsenden Stadt‘. Der Chinesische Garten soll als Symbol fir die guten
Beziehungen nach China, fur Weltoffenheit und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit dienen.
Verfolgt man die Diskussion, dann wird nie mit dem Wesen oder den Eigenschaften eines
Chinesischen Gartens argumentiert, sondern mit seiner Symbolwirkung. Mit ihm und einer
China-City kdnne die ,China-Kompetenz kinftig konzentriert im Stadtbild sichtbar gemacht
werden*, war unter anderem zu lesen. Wesentlich ist hier nicht die Nutzungseignung, und im
Zentrum steht auch nicht die Ubereinstimmung mit dem realen Vorbild. Es geht hier um
einen Wirkungseffekt, es ist ein Verlangen nach Inszenierung und Simulation. Die Realisie-
rung dieser Idee bedeutete eine Funktionalisierung des o6ffentlichen Raumes fir

kommerzielle Vermarktungsstrategien.

In China findet seit Jahren ein Umbruch in der Landschaftsarchitektur statt. Gerade bei Anla-
gen im Wohnumfeld orientieren sich die Chinesen an westlichen Vorbildern. Der traditionelle
chinesische Garten wirde den funktionalen Anforderungen, dem Kostenrahmen und vor al-
lem auch dem Nutzungsdruck nicht gerecht. Nicht nur die Freiraumgestaltung, auch Archi-
tektur und Siedlungsbau orientieren sich in China an westlichen Vorbildern und dies bis hin

zur Kopie, was bekanntlich zu grotesken Resultaten fuhrt.

Grotesk erscheint es auch, den einzigen gréReren Park in der HafenCity ausgerechnet im

Sinne eines chinesischen Gartens bauen zu wollen. Gucken wir jetzt bei den Chinesen ab



und implantieren kontextfrei ein Stiick fremde Kultur, und dies ausgerechnet an einem ge-

schichtlich bedeutsamen Ort?

Neben der politischen Fragwirdigkeit dieses Vorhabens mdchte ich Folgendes zu bedenken
geben:

Wenn man den traditionellen chinesischen Gartenstil mit einer zeitgemafen Nutzbarkeit ver-
binden will,

» fuhrt dies entweder zu einem Zwitter, der die beabsichtigte Symbolwirkung allerdings
verfehlen wiirde

» oder aber es kommt zu einem Implantat, denn einen auch nur einigermafen authenti-
schen chinesischen Garten miusste man einzaunen, abends abschliel3en und nach
aller Wahrscheinlichkeit mit einem Eintrittsgeld belegen, denn seine Unterhaltung und
Pflege ist wesentlich teurer als die einer normalen Parkanlage. Wenn die Hamburger
Industrie- und Handelskammer davon spricht, der Plan einer China-City sei realisier-
bar, glaube ich nicht, dass dieser Mehraufwand an Pflege mitbedacht wurde. Die
Pflege obliegt namlich der Stadt, und auf diese wirden die Mehrkosten zukommen,
die durch ein Eintrittsgeld Ubrigens nicht gedeckt wirden.

* Wenn es jedoch zu einer Einzdunung kommt, heifl3t dies eine Reglementierung des
Zugangs. Der Garten wird dann zu einer Enklave innerhalb des Parks, er erhélt einen
Sonderstatus und bestimmte Bevolkerungsgruppen werden ausgeschlossen. Die Ent-
scheidung fur einen chinesischen Garten bedeutete also dessen Herausfallen aus
der Nutzungsoffenheit der Gesamtanlage, bedeutete eine Fragmentierung des

Raumes und eine Exklusionswirkung fiir eine allgemeine offentliche Nutzung.

All dies geschahe vor dem Hintergrund, dass in der HafenCity ohnehin der Prozess einer
Gentrifizierung gewissermafen vorweggenommen wird. Armere Menschen werden hier eher
nicht zu den Bewohnern zahlen. Der Freiraum steht ihnen jedoch offen, und gerade deshalb
kommt ihm eine wichtige Integrationsrolle zu. Parks haben seit mehr als 100 Jahren genau
diese Rolle der Integration breiter Bevolkerungsschichten. Wenn sich die Stadt Hamburg fir
einen chinesischen Garten entscheiden sollte, dann wird ein Hybrid unterschiedlichster
Nutzungen und Bedeutungen entstehen, ein Themenpark, jedoch kein leistungsfahiger Quar-

tierspark, wie es der Masterplan vorsieht.

Der Stadtsoziologe Volker Kirchberg verweist darauf, dass jede erfolgreiche ,Okonomie der
Symbole* ihr ,Forschungs- und Entwicklungslabor® in lokalen Traditionen und kulturellen
Raumbildern hat und langfristig nur dann Uberlebensfahig ist, ,wenn sie ihre kulturellen Attri-

butierungen aus diesen Wurzeln bezieht. Verpflanzte Plagiate werden auf Dauer als solche



erkannt und bleiben modische Zeiterscheinungen. Die Produkte einer Okonomie der Symbo-
le sind somit die einzigen Guter, die nicht preiswerter anderswo produziert werden kénnen,

denn fur ihre Entwicklung missen sie lokale Traditionen bericksichtigen.*

Fur ein Stadtviertel wie die HafenCity, das auf dem Reil3brett entsteht, ist die Geschichte des
Ortes ein wichtiger Pfrund, sind Briiche eine Chance und ist gerade ein Bemihen um Viel-
schichtigkeit wichtig — und nicht um Themenvielfalt. Auf dem Gelande der HafenCity gibt es
nur wenige Orte von kulturhistorischer Bedeutung und nur wenige Mdglichkeiten, diesen an
Geschichte reichen und spannenden Ort zu entdecken. Touristen werden in einer deutschen
Stadt nicht nach einer China-City aus der Retorte suchen, sehr wohl aber nach der Vergan-
genheit. Der Anziehungskraft der HafenCity dienlich wird ein in seiner heutigen gestalteri-
schen Pragnanz fortgeschriebener Freiraum sein, der seiner Funktion als Ort der Erholung
und Entspannung gerecht wird und dem genius loci als identitatsstiftendem Moment einen

wesentlichen Stellenwert einrdumt. Das Gedenken am Lohseplatz ist dabei zentral.



